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ABSTRACT: This article is an attempt to identify history in an early modern text belonging
to the Hindi literary tradition. The theoretical foundations that enable such a venture
are to be found in the narrativist philosophy of history, since it afforded equal status to
those discourses about the past which do not meet the narrow criteria of world-history.
V. Rao, D. Shulman and S. Subrahmanyam, in their work on South India, proposed that
an analysis of texture allows history to be identified in those compositions that do not
belong to the Western tradition of historiography. It is worth verifying whether their
method applies to other literary traditions of India. The same researchers undermined
the legitimacy of talking about prose as the only possible way of writing history — by
claiming that history is written in the dominant literary genre of a particular com-
munity, space and time. Their hypotheses are hereby confronted with passages from
Bhiisan’s Sivrajbhiisan (1673).
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W niniejszym artykule podj¢to probe nadania miana historii! tekstom powstatym
w ramach riti (riti), nurtu poezji uprawianej na dworach subkontynentu indyjskiego,
zwlaszcza jego poétnocnej czgséci, od XVII do XIX w. Taka proba wymaga refleksji nad
terminem historia, a zwlaszcza nad znaczeniem, ktdre historia zyskata dzigki przetomowi
poststrukturalistycznemu. Przez krytyke narracji przynalezacych do europejskiej tradycji
historiograficznej, poststrukturalizm otworzyt droge do przyznania — w ramach nauki
zachodniej — rownouprawnienia tym dyskursom o przesztosci, ktore nie spetniaty kryte-
riow wasko pojmowane;j tradycyjnej historii. Trzej badacze Indii Potudniowych, Velcheru
Narayana Rao, David Shulman i Sanjay Subrahmanyam, wysuneli teze, zgodnie z ktorg
analiza tekstury? badanego dziela, wymagajaca szczegolnej wrazliwosci odbiorcy, daje
szans¢ na identyfikacj¢ zapisu historii w réznego rodzaju tekstach, ktore nie spelniaja

* Artykut powstal w ramach projektu nr UMO-2012/07/N/HS2/00734 pt. ,,Historia a wczesnonowo-
Zytna literatura potnocnych Indii. Problem dziejowego uwiktania literatury riti na przyktadzie poematu
Siwradzbhuszan Bhuszana Tripathi’ego”, finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki (Kierownik
projektu: mgr Piotr Borek, Uniwersytet Jagiellonski). W niniejszym artykule transkrypcja naukowa
wyrazow w jezyku hindi podana jest w nawiasie, a wyrazéw sanskryckich dodatkowo poprzedzona
jest skrotem skt.

I Mowa tu o historii jako expositio rerum gestarum, w odrdznieniu od historii — res gestae, dla
ktorej przyjmuje si¢ miano dziejow.

2 Tekstura (ang. fexture) — pojgcie zaczerpnigte z terminologii formalizmu amerykanskiego. Jest to
retoryczno-jezykowa warstwa utworu literackiego, dajaca si¢ scharakteryzowa¢ w procesie uwaznego
czytania (ang. close-reading). W procedurze badawczej Rao, Shulmana i Subrahmanyama badanie
tekstury polega na wnikliwej obserwacji zmian zachodzacych w obrgbie wielorakich mechanizmow
retorycznych i jezykowych ujawniajacych si¢ w tekscie.
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kryteriow historiografii wyksztatconej na Zachodzie3. Czy mozliwe jest zastosowanie
przyjetej przez nich procedury badawczej rowniez w odniesieniu do tekstéw przyna-
lezacych do tradycji literackiej wywodzacej si¢ z Indii Poétnocnych? Ci sami badacze
formutuja hipoteze, ktora podwazajac zasadno$¢ moéwienia o prozie jako jedynej mozliwej
formie pisania historii, daje szans¢ na rozwigzanie problemu przynalezno$ci formalnej
dzieta, ktére moze stanowi¢ narracj¢ historyczng. Ich propozycja zostanie skonfrontowa-
na z fragmentami przynalezacego do nurtu riti i skomponowanego w 1673 r. poematu
Siwradzbhuszan (Sivrajbhiisan)* Bhuszana (Bhiisan)s.

Nie ma watpliwosci, ze wiele tekstow riti zawiera elementy historyczne w postaci
odniesien do postaci, miejsc i wydarzen z przesztosci6. Ich zgodnos¢ z historiografia —
zardwno brytyjska imperialna, jak i indyjska narodowosciowa — dokumentowano, zanim
jeszcze podjeto szczegotowe badania nad poezjg riti’. Jednak sama obecno$¢ elementow
historycznych w tekscie nie uprawnia do tego, by uznaé go za narracje¢ historyczna. Istotna
jest cho¢by celowos¢ ich przedstawienia (expositio). Problem z uznaniem pochodzacego
z Indii tekstu przynalezacego do okresu wczesnonowozytnego za forme zapisu historii
ma réwniez silne korzenie w powtarzanych na rézne sposoby od XIX w. twierdzeniach
o braku historycznej refleksji Induséw. Zrodta tych twierdzen mozna zlokalizowaé w obre-

3 Velcheru Narayana Rao, David Shulman, Sanjay Subrahmanyam, Textures of Time. Writing
History in South India 16001800, Permanent Black, Delhi 2001.

4 Tytut dzieta jest wieloznaczny: ,,Ozdoba kréla Siwa[dziego]”, ,.Klejnot krola Siwa[dziego]”,
,Figury retoryczne [0] krolu Siwa[dzim]”. Rzeczownik bhiisan — ‘ozdoba’, ‘klejnot’ lub ‘figura
retoryczna’ jest takze imieniem badz pseudonimem literackim poety (patrz: kolejny przypis). Imig
gldwnego bohatera zapisano w poemacie w bradzu jako Siwadzi (Sivaji) lub Siwaradza (Sivardja).

5 Bhuszan — zgodnie z informacjami autobiograficznymi ujgtymi w dziele — byt braminem,
synem niejakiego Ratinatha (Ratinath) i pochodzit z miejscowos$ci Triwikrampur (Trivikrampur) nad
rzeka Jamuna, w poblizu Kanpuru. Jego prawdziwe imi¢ nie jest znane. Bhuszan jest prawdopodob-
nie pseudonimem literackim nadanym poecie przez jednego z mecenaséw, krola Rudrasaha Solanki
(Rudragah Solanki) z Citrakutu (Citrakiit). Historycy literatury hindi uznaja go zwykle za brata innych
znanych poetow riti, najczesciej Matirama (Matiram) i Cintamaniego (Cintamani). Przypisuja mu
takze autorstwo szeéciu dziel: Siwradébhuszan, Siwbawani (Sivabavani), Chatrasaldasak (Chatrasal-
dasak), Bhuszan-hadzar (Bhiisan-hajar), Bhuszan-ullas (Bhiisan-ullas) 1 Duszan-ullas (Diisan-ullas).
Trzy ostatnie s3 jednak catkowicie niedostepne, a Siwbawani i Chatrasaldasak stanowig redaktorskie
kompilacje strof przypisywanych Bhuszanowi. Tylko poemat Siwradzbhuszan jest dostepny w catosci,
pod postaciag manuskryptow.

6 Katalogi elementéw historycznych zamieszczali niekiedy redaktorzy we wstgpach do wydan
poszczegblnych dziet riti. O tych elementach w dziele Siwradzbhuszan pisata takze Tatiana Rutkowska
w artykule Historical Elements in the Riti Poetry (On the Example of Bhiisan’s Works), w: Marian
Galik (red.), Proceedings of the Fourth International Conference on the Theoretical Problems of
Asian and African Literatures, Literary Institute of the Slovak Academy of Sciences, Bratislava
1983, s. 185-191.

7 Badania podjeto po dtugim okresie pozostawania tworczo$ci nurtu riti na marginesie zaintere-
sowan historykow literatury. Jedna z wazniejszych prac nawotujacych do podjgcia studiow nad riti
jest opublikowany w 1974 r. artykut recenzyjny Bahla, bedacy krytyka przektadu poematu Rasikprija
(Rasikpriya) Kesawdasa (Kesavdas). Bahl zaprotestowat przeciw funkcjonujagcym wsrod historykow
literatury opiniom o niskiej wartosci dziet nalezacych do gatunku lakszan-granth (skt. laksan-granth)
— ‘ksigga definicji’. W niniejszym artykule przyjeto czgsciej stosowang w dyskursie naukowym nazwe
gatunku: ‘traktat o metodzie’. Por. Kali C. Bahl, The Hindi “Riti” Tradition and the “Rasikapriya” of
Keshavadasa: An Introductory Review, ,,JJournal of South Asian Literature” 1974, t. 10, nr 1, s. 1-38.
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bie dyskursu naukowego3. Natomiast przyczyn ich rozpowszechnienia® nalezy poszukiwac
w dyskursie instytucjonalnym!©.

Dla kazdego, kto — zupelnie stusznie — rozumie histori¢ jako dyscypline naukowa lub
po prostu narracje o przeszto$ci, mowienie o artykulacji historii w poezji moze brzmieé
prowokacyjnie. Wszak powszechnie uznanymi zasadami uprawiania historii — réwniez
dzi$§ — pozostaja naukowa racjonalnos$¢ i dazenie do obiektywizmu, a jej wazna podbudo-
w4 sa teorie postepu i rozwoju oraz idea panstwa narodowego. Taka historia, rozumiana
jako $wiadomo$¢ historyczna, postawa historyczna czy wiedza historyczna, zwtaszcza pod
postacig historiografii, z globalnego punktu widzenia jest w istocie mocno ekskluzywna.
Przyktad Indusow, ale tez innych ludéw pozaeuropejskich, ktorym tradycyjna pozytywi-
styczng histori¢ narzucono w warunkach kolonialnych, w procesie dominacji kulturowej,
gléwnie w XIX w., pokazuje inne jej cechy — ekspansywno$¢ i dominacje. Mimo Ze
historia taka roSci sobie prawo do reprezentowania catego $§wiata (np. historia powszech-
na), pozostaje nieznana jego ogromnej czesci. Zaproponowana tu koncepcja poezji jako
formy zapisu historii — a nie zrodta, ktore historyk moze wykorzysta¢ w swoich badaniach
— wynika z prze$wiadczenia o koniecznosci rozszerzenia rozumienia terminu historiall,
Takie rozszerzenie znajduje uzasadnienie w sytuacji braku wypracowanej terminologii
naukowej, ktora pozwolitaby odda¢ sprawiedliwo$¢ ,,sobowtorom historii”12. Jedynym
wygenerowanym dotychczas pojeciem alternatywnym, o szerokim zasiegu geograficznym
i kulturowym, jest etnohistoria!3. Jednak etymologia tego terminu moze sprawia¢ wrazenie,

8 Georg Wilhelm Friedrich Hegel glosil, ze nie ma historii bez panstwa. Wyrazat respekt i podziw
dla osiagnig¢¢ intelektualnych Indusow i jednoczes$nie zaprzeczal, jakoby na Subkontynencie miata
istnie¢ jakakolwiek forma panstwowosci. Twierdzit, ze we wczesnej fazie roznicowania spotecznego
byly szanse na wyksztalcenie si¢ panstwowosci, lecz zamiast niej powstal system kastowy, co wedtug
niego bylo rownoznaczne z brakiem historii w Indiach. Por. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, The
Philosophy of History, The Colonial Press, New York 1899, s. 61-62.

9 Twierdzenia o braku refleks;ji historycznej odbily glebokie pigtno na obrazie Indii, a takze na
dyskursie naukowym o Indiach. Pomimo usilnych préb obalenia tych twierdzen, przetrwaty one co
najmniej do XX w. Staly si¢ frazesami niemal bezrefleksyjnie powtarzanymi przez wielu wspolcze-
snych badaczy Indii. Por. Roy W. Perrett, History, Time, and Knowledge in Ancient India, ,History
and Theory” 1999, t. 38, nr 3, s. 311.

10 Najlepiej znanym przyktadem wypowiedzi wpisujacej si¢ w dyskurs instytucjonalny sa stowa
Thomasa Babingtona McCaulaya. Przekonywatl, ze jedna potka literatury europejskiej jest warta
tyle, co cala rodzima literatura Indii i Arabii. Wypowiedz ta nie odnosi si¢ explicite do historii, ale
jest reprezentatywna dla rozwijajacej si¢ wowczas retoryki metropolii. Z uwagi na okolicznosci jej
wygloszenia i dziatalno$¢ McCaulaya w Indiach (przez cztery lata pobytu w Indiach pracowal on nad
wprowadzeniem tam edukacji w jezyku angielskim) nalezy ja uzna¢ za zgodna z ideologia Imperium
Brytyjskiego. Wyrazona przez niego opinia o literaturze Indii i Arabii odzwierciedla kolonialne dazenia
do wecielenia przysztych elit krajow podporzadkowanych w struktury Imperium.

Il Ewa Domanska, postulujac na rzecz teorii ugruntowanej w naukach humanistycznych i wskazu-
jac na wazna role badan przypadkow, pisze: ,,nowe pojgcia 1 teorie s3 potrzebne, kiedy empiria (zja-
wiska w otaczajacej nas rzeczywistosci) wykraczaja poza mozliwosci interpretacyjne juz istniejacych
poje¢ i teorii”. Ewa Domanska, Historia egzystencjalna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2012, s. 175. T¢ wskazowke metodologiczng nalezy wzia¢ pod uwage rowniez w odniesieniu do
historii wyksztatconej w Europie.

12 Koncepcja Ashisa Nandy’ego. Por. Ashis Nandy, Zapomniane sobowtory historii, w: Ewa
Domanska (red.) Teoria wiedzy o przesztosci na tle wspolczesnej humanistyki, Wydawnictwo Poznan-
skie, Poznan 2010, s. 351-389.

13 Pojecia tego uzywa m.in. historyk kultur literackich Sheldon Pollock. Zauwaza on, ze
,.[b]rak jakiegokolwiek terminu poza ‘etnohistoria’ do opisu alternatywnych narracji czasowosci, ktory
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ze historia wyksztalcona na Zachodzie nie jest wcale szczegdlnym rodzajem stosunku do
przesztodci, zwlaszcza jej rejestrowania i refleksji nad nia. Etnohistoria pozostaje punk-
tem odniesienia dla wszelkich dyskursow odwolujacych si¢ do przesztosci, ktore tylko
nominalnie sg jej etnowariantami. Uzycie terminu etnohistoria wydaje si¢ bardziej zasadne
w odniesieniu do tych form historii, ktére powstawaly w reakcji na elitaryzm wiodacych
nurtow. Etnohistorig w tak zaproponowanym ujgciu'4 mozna by nazwaé miedzy innymi
badania i publikacje cztonkdéw grupy Subaltern Studies, zainicjowanej na poczatku lat
80. XX w. przez pieciu mtodych naukowcow i seniora, Ranajita Guhe!3.

Jak zatem nazwac te formy relacji o przesztosci, tekstualne czy pozatekstualne, ktore
nie spetiaja kryteriow historii §wiatal®? Czy wobec braku szczesliwego rozwiazania
mozna postugiwac si¢ w odniesieniu do nich poszerzonym pojeciem historii? Wiaczenie do
historii poezji nalezacej do nurtu riti jest mozliwe dzieki zwigkszeniu pojemnos$ci rozumie-
nia historii. Owo zwigkszenie dokonalo si¢ w ramach krytyki historiografii europejskiej.
Ta krytyka, jak wstgpnie zasygnalizowano, przynalezy do poststrukturalizmu — nalezy
ja identyfikowa¢ przede wszystkim z pracami Michela Foucaulta, Rolanda Barthes’a
i Haydena White’al”. Jednak nawet po przetomie poststrukturalistycznym historia moze
by¢ wcigz rozumiana jako expositio rerum gestarum. Ta niezbywalna definicja wstepnie
uprawomocnia uznanie za narracj¢ historyczng oryginalnie pozaeuropejskich dyskursow,
ktére cechuje celowos$¢ uzycia czy mowienia o res gestae.

W XVII-wiecznych Indiach Péinocnych szczegdlnym powodzeniem cieszyta sie¢ litera-
tura tworzona w jezykach regionalnych, w szczegdlnosci w jezyku literackim bradz (braj).
Wiele z tych utworéw powstawalo na dworach wladcéw regionalnych oraz w centrum
owczesnego imperium, stolicy Wielkich Mogotdw, tj. w potocnej czesci Subkontynentu.
Czg$¢ tekstow pochodzi takze z Dekanu. Utworom nalezagcym do nurtu poezji dworskiej
riti nadawano czesto strukture traktatdéw o poetyce. Przynaleza one do gatunku noszacego
nazwe: ritigranth (ritigranth), czyli ‘traktat o metodzie’. Przewazajaca cze$¢ takiego utwo-
ru stanowig definicje (laksan), z ktorych kazda ilustrowano zazwyczaj jednym, rzadziej

nie uznawalby prymatu zachodniej historii pozytywistycznej, wskazuje na absolutng dominacj¢ tej
ostatniej wérod form wspotczesnej wiedzy”. Sheldon Pollock, Introduction, w: Sheldon Pollock (red.),
Literary Cultures in History. Reconstructions from South Asia, Oxford University Press, Berkeley,
Los Angeles & London 2003, s. 19.

14 Przyporzadkowanie miana etnohistorii wariantom historii pozytywistycznej — chocby tym
najdalszym — jest bliskie rozumieniu etnohistorii jako galezi antropologii. Nazywanie etnohistorig
dyskursow o przesztosci niezwigzanych w wyrazny sposoéb z historia tradycyjna, a tym bardziej
pozytywistyczna, wydaje si¢ prowadzi¢ do niepotrzebnego zametu i terminologicznego rozwarstwienia.

15 Guha w artykule programowym postulowal konieczno$é tworzenia zupetie nowej historii,
w opozycji do dwoch glownych, istniejacych w Indiach, elitarnych nurtow historiograficznych —
kolonialnego, a wigc brytyjskiego imperialnego, 1 burzuazyjno-narodowego (por. Ranajit Guha, On
Some Aspects of the Historiography of Colonial India, w: Ranajit Guha (red.), Subaltern Studies I.
Writings on South Asian History and Society, Oxford University Press, New Delhi 1994, s. 1).
Badacze, nie tylko historycy, ktorzy identyfikowali si¢ z projektem grupy, w nowatorski na gruncie
indyjskim sposob wykorzystywali zrodla dotychczas pomijane. Odwotywali si¢ jednak do metod
wyksztalconych na Zachodzie. A zatem nadawali status zrddet historycznych §ladom, ktoére obie
krytykowane historiografie miaty pomija¢, ale metodologicznie w znacznym stopniu polegali na
trendach dominujacych wsrdd profesjonalnych historykéw zachodnich.

16 Uzycie terminu ,.historia $wiata” jest tu odwolaniem do filozofii historii Hegla.

17 Kluczowe dzieta, krytyczne wobec tradycyjnej historiografii, ktore pozwolity otworzy¢ historie¢
na formy narracji uwazane dotychczas za literaturg, to m.in.: Michela Foucaulta Archeologia wiedzy,
Rolanda Barthes’a Dyskurs historii oraz Haydena White’a Metahistory.
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kilkoma przyktadami (udaharan) jej zastosowania. Mogly to by¢, jak w przywolywanym
tu poemacie, definicje figur poetyckich. Gdzie indziej dotyczyly one warstwy tematycznej
dzieta literackiego. Zawieraly wowczas instrukcje opisu miesiecy, por roku, typow bohaterek
albo bohaterow. Definicje, wraz z nastepujacymi po nich ilustracjami, sktadaty si¢ na dzieto
zgota konwencjonalne, nawigzujace do sanskryckich traktatow poetyckich, takich jak na
przyktad Candraloka (Candraloka) Dzajadewy Pijuszawarszy (Jayadeva Piytisavarsa) (XII/
XII w. n.e.), Ekawali (Ekavalt) Widjadhary (Vidyadhara) (pot. XIII w. n.e.), Prataparu-
drija (Prataparudriya) Widjanathy (Vidyanatha) (I pot. XIV w. n.e.), czy Kuwalajananda
(Kuvalayananda) Appajji Dikszity (Appayya Diksita) (XVI/XVII w. n.e.), ktore stanowity
zapewne wzory dla wielu dziet w jezyku bradz. Nie tylko podobienstwo struktury, zakre-
su poruszanych tematow, lecz takze zbiezno§¢ wylozonych figur sprawiaja wrazenie, ze
dzieta riti powstawaty jako przerdbki tych dobrze znanych 6wczesnie traktatow o poetyce
(skt. alamkarasastra). XX-wieczna krytyka formutowana przez historykow literatury hindi
pokazuje, jak silne moze by¢ to wrazenie. W ich opinii literaturze riti zdecydowanie bra-
kowato oryginalno$ci!8. Nasycenie watkami erotycznymi, idgcymi w parze z dominujacym
smakiem mitosnym (skt. §yrigara rasa), przyczynilo si¢ do ostatecznego przekonania histo-
rykow o jej dekadenckiej naturze. Paradoksem jest, ze miazdzaca krytyka i postgpujaca za
nia deprecjacja tej literatury byly skutkiem przeciwstawiania si¢ twierdzeniom o wyzszo-
$ci Zachodu, produktem ubocznym wysitkéw na rzecz pisania narodowotworczej historii
literatury hindi. XX-wieczni indyjscy historycy literatury hindi odrzucali ogromng cze$é
ponad dwustuletniego dziedzictwa literackiego z powodu cech nazbyt upodobniajacych je
do literatury klasycznej!d.

W najnowszych badaniach nad wczesnonowozytng literaturg dworska ciaglo$¢ miedzy
tradycja sanskrycka a tradycjami w jezykach lokalnych jest juz interpretowana jako dowod
wysokiej wartosci tych ostatnich. Wskazuje si¢ tez na liczne, $wiadczace o oryginalnosci,
innowacje wprowadzane przez autorow dziel riti. Sam sposéb definiowania gatunku riti-
granth pokazuje, ze nalezy uznac¢ go za element wyrdzniajacy dworska tradycje literacka,
odrzucajacg dominacj¢ sanskrytu. Allison Busch, badaczka tej tradycji, pisze w jednym
ze swoich ostatnich artykutow:

Juz na poczatku XVI w. indyjscy poeci tworzacy w jezykach regionalnych pielegnowali
nowe style poetyckie, ktore cieszyly sie spektakularnym powodzeniem na dworach okresu
Wielkich Mogotow (1526-1857). Zamiast przejmowaé sanskryt, jezyk wybierany przez
ich przodkéw, cztonkowie tej (zazwyczaj) braminskiej wspdlnoty za §rodek wyrazu obrali
bradzbhasze, literacki dialekt hindi. Tak oto narodzit si¢ nowy styl w poezji, znany dzi$
jako ,riti”, nazywany tak ze wzgledu na sztandarowy gatunek tej tradycji — ritigranth,
czyli podrgcznik poezji20.

I8 Dzi$ podobne twierdzenia mozna postrzega¢ jako skutek powodzenia brytyjskich imperialno-
-instytucjonalnych prob wpojenia Indusom przekonania o nizszosci ich tradycji wzgledem osiagnigé
intelektualnych Zachodu, jedynego zrodta nowoczesnosci i postepu.

19 Mozna to porownac do hipotetycznej sytuacji, w ktorej historyk romantyzmu neguje warto$é
tworczosci Byrona, Worsworth’a czy Puszkina, poniewaz pisali oni sonety. Rozbiezno$¢ miedzy
sanskryckimi traktatami o poetyce a traktatami o metodzie nurtu riti byla pod wieloma wzglgdami
nie mniejsza niz migdzy sonetami Petrarki czy Szekspira a tymi z epoki romantyzmu.

20 Allison Busch, Listening for the Context: Tuning in to the Reception of Riti Poetry, w: Fran-
cesca Orsini, Katherine Butler-Schofield (red.), Tellings and Texts. Music, Literature and Performance
in North India, Open Book Publishers, Cambridge 2015, s. 249.



8 PIOTR BOREK NR1-2

XX-wieczni narratywisci krytykowali propagowany przez Leopolda von Rankego?!
model historiografii. Hayden White w dziele Metahistory?? przeciwstawit si¢ autoryta-
tywnosci modelu historiografii Rankego. Nie podwazal naukowosci krytycznej analizy
zrédel, ale oparta na nich narracje. Zgodnie z teorig White’a, wydarzenia z przesztosci
nie moga by¢ przedstawione takimi, jakimi byly, poniewaz sa zaposredniczone przez
zrodta?3. Glowne medium ekspresji historyka zachodniego tworzacego narracje stano-
wila proza. Problem przynaleznosci formalnej tekstu historiograficznego, tj. dominujacy
charakter prozy, nie byt dla narratywistow szczegdlnie palacy. W Europie XIX 1 XX w.
pisanie historii proza byto czyms tak oczywistym, ze legitymizacja poezji nie nalezata do
waznych przedmiotow rozwazan; narratywisci skupiali si¢ przede wszystkim na krytyce
szczegoOlnego rodzaju narracji historycznej, jaka jest dyskurs naukowy. Legitymizacja
poezji jako formy zapisu historii staje si¢ waznym wyzwaniem, cho¢by ze wzgledu
na to, jak historycy europejscy — nie tylko XIX-wieczni — zwykle rozumieli poezjg.
Dla wielu z nich byta ona zaprzeczeniem historii. Georg G. Iggers, wspotczesny histo-
ryk historiografii, pisze: ,,[p]rzekazywanie przeszlosci istniato i istnieje we wszystkich
kulturach”, natomiast w $§wiecie zachodnim ,,przyjmowato ono z biegiem czasu rdzne
formy”. Zauwaza jednoczesnie, ze ,,[w] kulturze zachodniej, podobnie jak we wschod-
nioazjatyckiej, te formy wczesdnie staraty si¢ oddziela¢ historyczng przeszto$¢ od mitow
i poezji i podawac prawdziwy opis minionych wydarzen?4. Brak w literaturze indyjskiej
wyraznego oddzielenia warstwy faktograficznej od mitycznej byt dla historykow zachod-
nich, a potem takze dla wyksztalconych na modle zachodnig historykéw indyjskich —
dowodem na jej ahistoryczno$¢. William Taylor pisat w 1857 r.: ,,Z powodu przewagi
poezji w kompozycji hinduskiej, prostota prawdy jest niemal zawsze zakamuflowana.
Bolesnym tego efektem jest, ze hinduski umyst oswoit si¢ z ktamstwem. Prawda jest
mdta. Materiat dowodowy traci na sile”?5.

Gdzie indziej A. Busch pisze rownie dobitnie: ,,[j]esli istnieje jeden gatunek, ktory stanowi
odzwierciedlenie gtéwnych literackich i intelektualnych dazen autorow riti, jest nim ritigranth (traktat
o metodzie)”. Allison Busch, The Poetry of Kings. The Classical Hindi Literature of Mughal India,
Oxford University Press, New York 2011, s. 9.

21 Leopold von Ranke (1795-1885), uznawany za najwybitniejszego historyka niemieckiego
XIX w., w swojej krytyce historiogratii postulowatl, ze posrod zroédet historycznych przekazy histo-
riograficzne maja nieporéwnywalnie mniejsza warto$¢ niz zroédla archiwalne. Ranke wypracowat
metodg krytyczna, dla ktorej warto$cia nadrz¢dna jest obiektywizm, osiggalny dzigki wnikliwej analizie
restrykcyjnie dobieranych zrodetl, zwlaszcza tych o charakterze aktowym. Por. Andrzej F. Grabski,
Drzieje historiografii, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2006, s. 467—476.

22 Hayden White, Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe, Johns
Hopkins University Press, Baltimore & London 1973.

23 Innymi stowy, ,.fakty” nie sa dane historykowi, a jedynie przez niego ustanawiane. Historio-
grafia, ktora ma forme¢ narracji (fr. récit, czyli opowiadanie u Barthes’a), zawsze jest interpretacja,
a nie wyjasnieniem. Stworzenie narracji wymaga od historyka wypehienia luk, ktore zagrazaja jej
ciagtosci czy wiarygodnosci. Takie uzupelnienia stanowia element interpretacyjny narracji.

24 Georg G. Iggers, Historiografia XX wieku, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010, s. 19.

25 William Taylor, The Catalogue Raissonné of the Oriental Manuscripts in the Library of the
(Late) College, Fort Saint George, Madras, 1857, s. iv, za: Rama Mantena, The Question of History
in Precolonial India , ,History and Theory” 2007, t. 46, nr 3, s. 398.

Rama Mantena, powotujac si¢ na opini¢ Horace’a H. Wilsona z 1825 r., dowodzi funkcjonowania
réwniez odmiennych opinii. Mantena tak komentuje jego stanowisko: ,,W odréznieniu od Taylora,
Wilson nie widzial niczego zlego w uzyciu jezyka poetyckiego (ang. verse) w pracy historycznej;
z jego punktu widzenia niewybaczalne bylo mieszanie «fantastycznych» opowiesci z historycznymi
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Problem formalnej i gatunkowej przynaleznosci historii zostat poruszony przez bada-
czy literatury potudniowoindyjskiej. Autorzy ksiazki Textures of Time?® — Rao, Shulman
i Subrahmanyam — stawiajac sobie za cel ,,obalenie pogladu, ze historia byta [w Indiach]
obcym importem narzuconym (...) przez wtadze kolonialne”?7, wysuneli teze, ze jest ona
pisana ,,w gatunku literackim dominujagcym w danej spotecznosci, osadzonej w przestrze-
ni i czasie”?8. Innymi stowy, ,kazda spoteczno$¢ pisze historie w stylu dominujgcym
w jej praktyce literackiej”?°. Laczac zaproponowang tez¢ z uznaniem dominujgcej pozy-
¢ji ritigranthu wsrod gatunkéw literackich uprawianych na wielu dworach pénocnoin-
dyjskich w okresie wczesnonowozytynym, mozna zatozy¢, ze cze¢$¢ przynalezacych do
tego gatunku dziel moze stanowi¢ wlasciwy tej czasoprzestrzeni rodzaj zapisu historii.
Zatem celowos$¢ przedstawienia historycznego moze by¢ obecna w traktatach o metodzie
(tj. ritigranthach). Sam proces identyfikacji zapisu historii w teks$cie podlega dalszym
procedurom krytycznym:

...w kazdym takim gatunku mamy szanse na odnalezienie zar6wno historii, jak i nie-
-historii, ktore nalezy rozr6zni¢ za pomoca takich elementow tekstury, jak wskazniki (ang.
markers), przesunigcia, sktadnia, doboér stownictwa, odniesienia, gesto$¢ i intensywnosé
ekspresji, zaplanowane luki i przemilczenia, mechanizmy metrum, cechy eufoniczne oraz
subtelnie skalibrowane sugestie zawierajace si¢ w zamierzonym celu uzycia stwierdzenia
i jego potencjalnym znaczeniu30.

Podobnie jak proza osiggneta status dominujagcego medium pisania historii na Zacho-
dzie w XIX w., tak traktat o metodzie zdominowat inne formy literackie w jezykach
regionalnych na dworach pdétnocnoindyjskich w XVII w. — do tego stopnia, ze umiejetnosé
postugiwania si¢ tym gatunkiem stala si¢ rodzajem testu. Znajomosci figur poetyckich
1 biegtosci poshugiwania si¢ nimi musiat dowies¢ kazdy, kto pragnat przynaleze¢ do tzw.
rodziny poetdow (kavikul). Mozna przypuszczaé, ze taka przynalezno$¢ umozliwiata lub
utatwiata poecie poszukiwanie mecenasa, a tym samym dawata lub podnosita szanse
zdobycia zatrudnienia. Poeci czgsto tez powotywali si¢ na rodzine poetdéw jak na autorytet
zdolny do weryfikacji ich kompozycji3!.

detalami”. Ibidem, s. 398. Warto jednak zauwazy¢, ze Wilson, formutujac swoj poglad, opierat si¢ na
sanskryckim dziele Radzatarangini (Rajatarangini) Kalhany (Kalhana). A nawet w Il polowie XX w.
historycy kwalifikowali ten pochodzacy z XII w. tekst jako jedyny przyktad dzieta historycznego,
jakim moze poszczyci¢ si¢ indyjska starozytno$¢. Nie szczedzili przy tym zastrzezen; por. np. Damodar
Dh. Kosambi, 4An Introduction to the Study of Indian History, Popular Prakashan, Delhi 1975, s. 2.

26 'VN. Rao, D. Shulman, S. Subrahmanyam, op. cit. O entuzjastycznym przyjeciu tej ksiazki
przez historykow i literaturoznawcoéw $wiadczy migdzy innymi zbior czterech artykutow, sktadajacych
si¢ na forum dyskusyjne Zextures of Time, opublikowanych w czasopi$mie ,History and Theory”
2007, t. 46, nr 3, s. 366-427.

27 V.N. Rao, D. Shulman, S. Subrahmanyam, op. cit., s. 1.

28 Ibidem, s. 4.

29 Tbidem, s. 5. Autorzy ksiazki objasniaja dalej: ,Jesli purany (purana) sa wyrdzniajaca sig
forma, historia bedzie pisana jako purana; jesli dominuje kawja (k@vya), odnajdziemy histori¢ pod
postacia kawji; jesli kroniki proza wychodza na pierwszy plan, to one bedg pelnity funkcje historii”.

30 V.N. Rao, D. Shulman, S. Subrahmanyam, op. cit., s. 4.

31 Zagadnienie rodziny poetow szeroko porusza A. Busch, zwracajac uwage na wysoki status tej
wspolnoty i cytujac poetdow powotujacych sie, poczawszy od prekursora nurtu riti — Kesawdasa na
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Wywdd Rao, Shulmana i Subrahmanyama na temat problemu gatunkowosci historii
dostarcza rowniez wyjasnienia pozwalajacego zrozumie¢, dlaczego w okresie kolonialnym
doszto do marginalizacji literatury riti. Wyjasnienie to jest szersze niz przywotany juz
argument o wykluczeniu literatury z procesu narodowotwoérczego:

...kultury zyskujace przewage lub wladze moga odmawiac historii spotecznosciom, ktore
staraja si¢ zdominowac, jak i historycznosci ich tekstom. Historii nie stanowi cos, co
zostalo w jakim$ powszechnym sensie nadane, ale praktyki wlasciwe dla danego miejsca
i czasu. Takie praktyki moga zwalcza¢ si¢ wzajemnie; w rezultacie historia przegranych
moze zagingé32.

Jak wykorzysta¢ propozycje identyfikacji zapisu historii wysunigta przez autoréw
Textures of Time? Sposrdéd pewnych jej wad — wyliczonych i poddanych wnikliwej krytyce
przez Sheldona Pollocka33 — najwicksza trudno$¢ wydaje si¢ stwarza¢ wskazanie, ze tylko
odbiorca przynalezacy do kultury tej samej co dzieto, dzielacy z nim czas i przestrzen,
»wie, kiedy przesztos¢ jest ujmowana faktograficznie4. Licznie wystepujace w tekscie
,sygnaly 1 wskazniki”, pozwalajace na dokonanie rozrdznienia na histori¢ i nie-historie,
podlegaja analizie, ,,[a]le wiele zalezy od integralnosci zwigzku migedzy opowiadaczem
lub pisarzem a odbiorcami; jesli ten zwiazek ulega zalamaniu albo tekst zostaje w jaki$
sposob przeniesiony do nowego stylu i do nowych odbiorcéw, strukturalna wyrazistosé
si¢ zatraca5. Mozna by powiedzie¢ za Pollockiem, ze autorzy Textures of Time w sposob
niezachwiany odwotuja si¢ do koncepcji native speakera jako absolutnie autorytatywnego
odbiorcy3¢. Idzie za tym pytanie, ,,[c]zy mozemy tak przejrzy$cie uzasadni¢ przemozng
pewnos$¢, ze to, o czym dzi$ mys$limy, iz jest «faktemy, idealnie odpowiada temu, co dla
ludzi w XVI w. bylo faktem, a to, co uwazamy, ze jest mitem, oni uwazali za mit?”37.
Mimo to autorzy Textures of Time przystapili do lektury tekstow (réwniez w marathi,
ktéry dla zadnego z nich nie jest jezykiem ojczystym) wiodacej do wyodrebnienia, lub
co najmniej wskazania, w nich zapisu historii. Zaprezentowali szczegdlowe wyliczenie
elementoéw tekstury dajacych ,,szanse na odnalezienie zaréwno historii, jak i nie-historii”,
ale zaznaczyli, ze ostatecznie to lektura, czyli odbidr, ma centralne znaczenie dla ich
metody. Rama Mantena streszcza sedno tej metody, piszac, ze w rozrdznieniu na histori¢
1 mit, ,,nie jest istotne, co jest prawda, a co fatszem (...), ale to, co jest faktograficzne,
a co fikcyjne. (...) Jednakze Textures of Time idzie dalej i wysuwa propozycje, ze ta
zdolno$¢ poznawcza nalezy do czytelnika tekstu’38.

W praktyce Rao, Shulman i Subrahmanyam poswiecili wiele uwagi rdéznicom w stylu
pojawiajacym si¢ w obrebie badanego tekstu. Jeszcze we wstepie do ksigzki, analizujac
anonimowg ballade Kumara Ramuni katha (Kumara Ramuni katha), skomponowang
w jezyku telugu, zwracaja uwage przede wszystkim na precyzj¢ i bogactwo poddanych

autorytet rodziny poetéw, okreslanej rowniez jako $rodowisko (kavisamuday) czy spolecznos¢ poetow

(kavisamayj). Por. A. Busch, The Poetry of Kings, op. cit., s. 194-201 i in. (patrz: indeks, s. 329).
32 VN. Rao, D. Shulman, S. Subrahmanyam, op. cit., s. 5.

3 Sheldon Pollock, Pretextures of Time, ,,History and Theory” 2003, t. 46, nr 3, s. 366-383.

34 V.N. Rao, D. Shulman, S. Subrahmanyam, op. cit., s. 5.

35 Ibidem, s. 5.

36 Por. Sh. Pollock, Pretextures of Time, op. cit., s. 372.

37 Ibidem, s. 372.

38 R. Mantena, op. cit., s. 406.

w
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wyliczeniu detali oraz ,,styl kolokwialny, precyzyjny, nichermetyczny, faktograficzny”.
Zauwazaja, ze: ,,[c]zesto wystepuja niestandardowe morfemy z niskiego rejestru. Niektore
zdania, zwlaszcza we fragmentach §piewanych, sa bardzo kroétkie — podmiot i orzecze-
nie”3°. O innym tekscie, DZajasingaradza kajphijata (Jayasingardja kaiphivata) w jezy-
ku marathi, pisza: ,,z charakterystycznym zakonczeniem w formie «raportu», jest tak
oszczegdny, ze az lakoniczny, ale bardzo skutecznie komunikuje sedno sprawy. Glowne
dramatis personae sa na swoim miejscu; jest i obfito$¢ lokalnych szczegotow dotycza-
cych fortyfikacji (...), a imiona nizszych rangag dowodcow, ktorzy sg sprzymierzencami
jednej badz drugiej strony, sg nalezycie spisane”0.

Siwradébhuszan, utwér w bradzu, ktory ponizej poddano analizie, rozpoczyna si¢ od
inwokacji do bostw (skt. mangalacarana), po ktérej nastepuje genealogia Siwadziego
(Sivaji), gléwnego bohatera poematu, wodza Marathow, ktory zlecit skomponowanie dzieta
tuz przed swoja koronacja (skt. rajabhiseka, dost. ‘krolewska konsekracja’), a nastepnie
genealogia poety (skt. vamsavarnana) i opis miasta (skt. nagaravarnana), tj. stolicy
zatozonej przez Siwadziego w Rajgarhu (Raygarh). Jednak przeszto dwie trzecie sposrod
347 strof krotszej recenzji dzieta*! stanowia definicje figur poetyckich i ich ilustracje.
Nie liczac kilku przesunigé, ktére mogly wyniknaé¢ z pomytek skrybdéw, we wszystkich
wydaniach i dostepnych manuskryptach zachowana jest jednakowa kolejnos¢ strof. Liczne
odwotania do postaci i miejsc mitycznych mieszaja si¢ z postaciami, miejscami i wyda-
rzeniami historycznymi. Liczne strofy poswiecone Siwadziemu czesto maja za podstawe
poréwnania, ktoére byly prawdopodobnie dobrze znane potencjalnym odbiorcom tekstu,
a przez to skutecznie oddzialywaly na ich wyobrazni¢. Na przyktad:

Indra szuka swego blakajacego si¢ stonia, Wisznu — oceanu mleka,

Bhuszan powiada: Wisznu szuka Gangi, Brahma — gesi*2, ¢akory — ksigzyca.

Wodzu, synu Sah[dziego], trzysta trzydziesci milionéw bogdw jest zdumionych Twoimi
czynami.

Nie sa w stanie odnalez¢ [czego szukaja], [z powodu] zagubienia si¢ w Twojej stawie.
Siwa szuka gory Kajlas, a Parwati — Siwy*3.

Strofa sktada si¢ z popularnych obrazéw zaczerpnigtych gldwnie z mitologii hinduskie;j.
Ston jest wierzchowcem boga Indry, a tabedz — boga Brahmy. Bogini Ganga, personifikacja
Gangesu, w tradycji puranicznej bywa przedstawiana jako matzonka Wisznu. Bogini Parwati
jest matzonka Siwy, ktorego domem jest $wieta gora Kajlas w Himalajach. Z kolei ¢akory
— czesto przywolywane w mitologii czy sanskryckiej kawji — sa ptakami, ktore zawsze

39 V.N. Rao, D. Shulman, S. Subrahmanyam, op. cit., s. 10.

40 Tbidem, s. 148-149.

41O roznych wydaniach, dostgpnych manuskryptach oraz wyrdznieniu dwoch recenzji poematu
Siwradzbhuszan patrz: Piotr Borek, The Reliable Poem. A 17th-century Hindi Poet in his Words,
,»Cracow Indological Studies” 2015, t. 17, s. 37-39.

42 Bhuszan wykorzystuje w strofie polisemi¢ rzeczownika hamsa, ktory w tej strofie oznacza
zardwno labedzia, Wisznu, jak i Brahme.

43 i[n]dra nija herata phirata gaja indra ko anuja herai dugadhanadisa kom / bhiisana bhanata
susaritd kom hamsa heraim hamsa kom cakora rajanisa kom / sahitanai saraja yaur karani kari
hai taim vai hotu hai acambhodeva kotiyau taintisa kom / pdvata na herain tere jasamem hirdne
nija giri kom girisa heraim girija girisa korr / Vi$vanath Prasad Misra, Bhiisana granthavalr, Vani
prakasan, Nat Dilli 1994, w. 278.
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wyczekuja nadejscia nocy, a zatem i ksi¢zyca, bo tylko wtedy moga taczy¢ si¢ w pary.
Przedstawienie bogéw poszukujacych swoich malzonek albo wierzchowcow, z ktorymi
zwykle sa nieroztaczni, ma na celu wzbudzenie wrazenia silnego poruszenia, a tym samym
stworzenie kontrastu dla niezwyklego zjawiska, jakim jest chwata Siwadziego. Wyobraznia
odbiorcy zostaje uruchomiona po to, by doda¢ splendoru bohaterowi. W poréwnaniach
nie ma zadnych zwiazkéw z danymi faktograficznymi, a zatem nie sposob si¢ dziwi¢, ze
moglyby wzbudzi¢ podejrzliwo$¢ historyka poszukujacego w tekécie opowiesci co najmniej
prawdopodobnych. Poeta daje si¢ ponies¢ whasnej wyobrazni, ale tylko w takim stopniu,
w jakim pozwala mu na to konwencja poetycka i inspiracja, ktorg czerpie z sanskryckich
traktatow. Wyobraznia ta jest w duzym stopniu ograniczona do dostepnych juz w starszych
tradycjach literackich obrazéw, ktore Bhuszan jedynie modyfikuje.

W innym miejscu w tekscie obok Siwadziego pojawia si¢ juz jego przeciwnik Afzal
Khan, posta¢ historyczna:

Tam, gdzie roztacza si¢ niezmierne pigkno, [jasnieje ono] w kolorze oceanu mleka,
Bhuszan [mowi:] czysta biel $wiatta ksi¢zycowego jakby polerowata [dachy] palacow
[z biatlego wapienia] zawierajac [w sobie blask] wody.

Ksigzyc, zmiazdzywszy masy ciemnosci, tak rozpostart na wszystkie strony [swe] cza-
rujace $wiatlo,

Jak czcigodny krol Siwa[dzi], zabijajac Afzala [Khana], rozszerzy! na ziemi [swa] stawe.

W powyzszej strofie poeta wykorzystuje zgodny z konwencjg poetycka sanskryckiej
literatury kawja obraz krolewskiej stawy kojarzonej z biela. Zdobycie stawy przez wodza
zostaje uzasadnione za pomoca pewnych danych faktograficznych. Wydarzenie z 1659 r.,
kiedy to Afzal Khan, wodz armii Bidzapuru, zginal z rak Siwadziego, rzeczywiscie
przysporzyto wodzowi Marathow chwaty. Nieobecne w poemacie kontrowersje dotyczace
sposobu pozbycia si¢ Afzala Khana przez Siwadziego, ktory dla osiggniecia celu miat
uzy¢ podstepu, sugeruja jednak, ze strofa ta moze zawiera¢ celowa interpretacje, shuzaca
wplynigciu na postrzeganie tych zdarzen przez przysztych odbiorcow tekstu. Identyfika-
cja takiego przemilczenia ujawnia ideologiczne uwarunkowania historii konstruowanej
przez Bhuszana.

W poemacie stosunkowo czesto poszczegolne strofy budowane sg wokoét jednej cechy
wladcy. Celem tego jest zamierzone przedstawienie, czesto wyidealizowanego, obra-
zu mecenasa. Obecna w ponizszej strofie deklaracja, ze celem Siwadziego jest walka
z wodzami muzulmanskimi, zawiera si¢ tylko w krotkim stwierdzeniu, ktére znowu
poprzedzaja rozliczne pordwnania, najczgsciej o charakterze mitycznym. Nie ma w niej
zadnej argumentacji czy cho¢by nawigzan do przesztosci:

Jakim jest Indra dla DZambhy*5, lawa dla oceanu, krol rodu Raghu#® dla zuchwatego
Rawany,

44 chaya rahi jitahi titaht ati hi chabi chiradhi ranga karart / bhiisana suddha sudhana ki sodhani
sodhata st dhari apa ujyari / yaum tama-tomahi cabikai canda cahiim disi camdant caru pasari /
Jyaum aphajallahi mari mahi para kirati Srisivardja sudhart / Ibidem, w. 38.

45 Demon DZambha (Jambha), walczacy przeciw bogom, znany w mitologii jako maciciel porzadku
ofiarnego, ostatecznie pokonany zostal przez Indr¢ uderzeniem pioruna.

46 Odwotanie do Ramy — boga i bohatera Ramajany, ktory pokonal demona Rawang.
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Wiatr dla chmur, Sambhu#’ dla Kamy, Parasurama dla Sahasrabahu?s,

Pozar dla gatezi, gepard dla stad zwierzyny ptowej — [powiada] Bhuszan — jakie [sg]
lwy dla stoni,

Swiatlo dla przemoznego mroku, Kryszna dla Kansy, takim jest wodz Siwa[dzi] dla rodow
barbarzyncow*.

Poréwnania, sugestie, nickiedy przerysowane i zabawne albo, przeciwnie, napetniajace
strachem dialogi, nieustajace pochwaly wodza, nawet jesli zawieraja odwotania do prze-
sztosci, wydaja si¢ budowaé tekst pochwalny lub posiada¢ inne funkcje, niekoniecznie
ukierunkowane na artykulacj¢ res gestae. Niemniej, w pewnym momencie poeta w zaska-
kujacy sposob zmienia ton wypowiedzi. Pierwsza pojawiajaca si¢ w poemacie ilustracja
figury poetyckiej stylistycznie wydaje si¢ przeciwienstwem strof po niej nastgpujacych:

Gdy tylko spotkal Zle [nan] patrzacego Aurangzeba, wodz, oceniwszy [sytuacje], wykazat
si¢ odwaga jaka przystoi Krysznie30;

Kto ustawit [wodza] niewtasciwie niby dekoracj¢?! Zagrzmiat [tak, ze] pozbawil barba-
rzynhcOw przytomnosci.

Przebywajacy w tazniS! mozni poczeli prosi¢ maharadze Siwa[dziego] [0 spokdj],

47 Jedno z imion boga Siwy, ktory otworzyl swoje trzecie oko i sita spojrzenia obrécit w popiot
boga mitosci zmystowej — Kame.

48 Znany zarowno z Mahabharaty, jak i Ramajany, krol o tysigcu ramion, ktorego (zgodnie
z opowiescia z Mahabharaty) byl w stanie pokona¢ jedynie bog Parasurama, tj. jedno z wcielen
boga Wisznu.

49 indra jima jambha para barava jyaum ambha para ravana sadambha para raghukulardja hai
/ pauna baribaha para sambhu ratinaha para jyaum’ sahasrabdhu para rama dvijardja hai / dava®
drumadanda para cita- mrgajhunda para bhiisana bitunda para jaise mrgardja hai / teja tama-amsa
para kanha jima kamsa pa;’a yaum maleccha-bamsa para sera sivardja hai / VP, Misra, op. cit., w. 50.

50 'Wodz maracki zostaje pordwnany do Kryszny, ktory zstapit na ziemie¢ jako wecielenie boga
Wisznu, by walczy¢ z demonami. Mozliwe jest rowniez, ze zawarte w tej strofie poréwnanie stanowi
odwotanie do religijnego toposu konfliktu Kryszny z Indra. Odwotanie takie zawieratoby sugestig,
7e jesli Siwadzi postapil jak Kryszna, to hegemon, czyli Aurangzeb, petni w tym poréwnaniu role
Indry. Kryszna przekonat ludzi do odstapienia od sktadania ofiary na rzecz Indry. Spowodowato to
gniew Indry, objawiajacy si¢ katastrofalng ulewa, przed ktora Kryszna uratowal ludzi i ich dobytek,
podnoszac gor¢ Gowardhang, tym samym tworzac barier¢ ochronna. Kryszna nie tylko pokonat w ten
sposob najpotezniejszego z bogow, ale tez przywrocit kosmiczny porzadek. Por. np. John S. Haw-
ley, Krishna's Cosmic Victories, ,,Journal of the American Academy of Religion” 1979, t. 47, nr 2,
s. 201-221. Mitologiczne odwolanie sugeruje, ze jesli Siwadzi postapit jak Kryszna, to hegemon
— Aurangzeb pelni w tym pordwnaniu rol¢ Indry.

51 Wspolcze$nie w Indiach dobrze znana jest historia Aurangzeba lub moznych, ktorzy ukrywali
sie przed rozwscieczonym Siwadzim w tazni. Zgodne z popularng wizja tego wydarzenia, by¢ moze
bedaca skutkiem lektury poematu Bhuszana przez wielu Induséw w szkotach, pochodzacy z jezyka
perskiego rzeczownik gusalkhana (v Bhuszana: gusulakhana) oznacza taznig, w ktorej musieli schronic¢
si¢ przed Siwadzim dworzanie Aurangzeba, a by¢ moze i on sam. W poemacie Bhuszana nie ma
mowy o tym, ze chodzi o miejsce, w ktorym ukrywano sie lub do ktorego uciekano przed Siwadzim.
Pewnego rozwiazania prezentowanego tu problemu dostarcza Mahendra P. Singh, ktéry korzystajac
z relacjonujacej wydarzenia w Agrze korespondencji w jezyku radzasthani (r@jasthani), przytacza
jeden z listow niejakiego Parkaldasa. Z korespondencji tej wynika, ze wystgpujacy u Bhuszana wyraz
gusulakhana oznacza pomieszczenie, w ktorym Aurangzeb udzielal audiencji. Por. Mahendra P. Singh,
Shivaji. Bhakha Sources and Nationalism, Books India International, New Delhi 2001, s. 104-105.
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Widzac gniew roszczacego pretensj¢ [wodza], [tak go] uspokajali, jak kornak miotajacego
si¢ kréla stonis2.

Przytoczony wyzej fragment stanowi opis pobytu Siwadziego na dworze Aurangzeba,
zgodny z funkcjonujacym wérdéd Marathéw obrazem wydarzenia z 1666 r.; wodz Marathow
poczut si¢ oburzony tym, ze kazano mu sta¢ za dowddcami (mansabdar) wojsk Aurang-
zeba. Uznajac to za zniewage i potraktowanie nieadekwatne do jego rangi, zbuntowat
si¢, czym wywotlal ogromne poruszenie na dworze w Agrze. Fragment ten z pozoru nie
pasuje do kolejnych, znajdujacych si¢ w tekécie poematu strof. Pozbawiony wlasciwiej
riti bogatej stylistyki i mitologicznych odwotan sposdb narracji wyrdznia t¢ strof¢ na
tle innych, wystepujacych po niej. Nieco dalej, Bhuszan ponownie i w podobnym stylu
nawigzuje do tego wydarzenia:

Zblizajac si¢ do tazni, rzuca takie spojrzenie, jakby chcial odebra¢ tchnienie Aurangzebowi.
Zdegustowany pobytem w Agrze, wrocit do domu, przekroczywszy siedem posterunkow
[i] ustanowiwszy granice¢ [na rzece] Narmadzie.

Bhuszan powiada — zapragnat wszystkich stron ziemi, [czym] zranit serce cesarza z rodu
Czagatajow.

Nie wiadomo, kim jest ten, kto czyni takie rzeczy: Gandharwa to czy bog? Posiadacz
mocy magicznych czy Siwa?53

Przebieg dramatycznych wydarzen w Agrze i ich nastepstwo w postaci ucieczki Siwa-
dziego z dworu — cho¢ Bhuszan woli méwié o powrocie do domu niz o ucieczce — zostaje
ujety w suchy opis. Pojawia si¢ takze nawigzanie do p6zniejszych osiagnie¢ militarnych
Siwadziego, ktory miat rozszerzy¢ podlegle sobie terytorium na potoc az po rzeke Narmade.
Dopiero pod koniec poeta wykorzystuje odwotanie do $wiata bogdw, czym prawdopodobnie
sugeruje wlasciwa, z punktu widzenia jego mecenasa, interpretacj¢ postgpowania wodza.

Po takiej relacji, i stosownej definicji, nastgpuje niezwykle poetycki, ukazany z per-
spektywy wroga, opis nadejécia armii Siwadziego:

[To] nie pioruny btyskaja, [lecz] kraza europejscy wojownicy.

[To] nie szybko sunace masy chmur, [lecz] kigbowiska kurzu.

Ze strachu przed Bhonslem>4, przerazone matzonki wrogoéw mowia: ,,uciekaj, kochany!”,
widzac [oznaki] poczatku pory deszczowej,

[To] nie kigbigce si¢ chmury, [lecz] zdobna w zbroje i geste gromady stoni — powiada
Bhuszan — armia krola Siwadziego przybytass.

52 malata hi kurukha cikatta kaum nirakhi kinau saraja sahasa jo ucita brjardja kaum / bhisana
kai misa gairmisala khare kiye kaum kiye mlecchana murachita karikai garaja kaum / arataim
gusulakhana bica aisem umarava lai cale mandya sivaraja maharaja kaum / lakhi davedara kau
risanau dekhi dularaya jaisem garadara aradara gajaraja kaum / V.P. Misra, op. cit., w. 33.

53 avata gosalkhane aisem kachii tyaura thane janau avarangahi ke pranana kau leva hai /
rasa-khota bhae tem agota dagare maum sataur cauki namghi dya ghara kari hada reva hai /
bhiisana bhanata mahi cahaum cakka caha kiyau patasaha cikkata ki chati maha cheva hai /
jana na parata aiser kama hai karata koii gandharaba deva hai kai siddha hai kai seva hai /
Ibidem, w. 74.

54 Bhonsle (w poemacie — zaleznie od wersji tekstu — bhaumsila lub bhvaisila) — r6d maracki,
z ktorego wywodzit sie Siwadzi.

55 camakati capala na pherata phirangaim bhata indra ki na capa ripa bairakha samaja kau /
dhae dhiiri ke patala megha gajibau na sajibau hai dundubhi-avaja kau /



NR1-2 POEZJA JAKO FORMA ZAPISU HISTORII W INDIACH... 15

Podobnie, kolejnych dwanascie ilustracji obfituje w konwencjonalne opisy poetyckie,
mityczne odniesienia czy satyryczny dialog, ktorego fikcyjnos$ci trudno zaprzeczy¢. Po
nich znéw nastgpuje przetamanie narracji: odwrdt do tego, co boskie lub fantastyczne,
i wyliczenie sukcesow Siwadziego:

Ograbit Khanadaura, DZorawara oraz Sadfardzanga. Pokonal Kartalaba Khana jakby [tupit]
wladce [Mana Sinhal],

Bhuszan rzecze: w Punie zhupit Saista Khana, w podobny sposob w fortach potozyt kres
sieci [ich] zarzadcow,

W [fortecy] Salher zabijat dowddcow jednego za drugim, zhupit budzace strach koszary,
otaczajac [je] jedne po drugich.

[To] jakby przerazony Aurangzeb, zebrawszy razem konie, stonie i moznych, wysytat [mu
to wszystko w formie] picknej [daniny]s°.

Cytowany fragment jest niemal w calo$ci skonstruowany na podstawie danych fak-
tograficznych. Warto takze zauwazy¢, ze w przedstawieniu wydarzen zostat zachowany
porzadek chronologiczny. Wojska Kartalaba Khana (Kartalab Khan), uzbeckiego generata
armii mogolskiej, zostaty pokonane przez Siwadziego w czasie, gdy przemierzaty prze-
tecz Umberkhind w 1661 r. Po zwycigskim ataku, Siwadzi puscit wolno dowodce i jego
zohierzy, ktdrzy przed odejsciem byli zmuszeni do pozostawienia ogromnego ekwipunku.
Przedstawiony za pomoca zwiezlej relacji sukces Siwadziego i jego wojsk zostaje zobra-
zowany za pomoca porownania przeciwnika do innej postaci historycznej — Mana Sinha I
(Mansimh, 1550-1614), radzy Amberu w Radzastanie3’. W zestawieniu tym zawiera si¢
sugestia, ze korzy$é Siwadziego po wygranej w 1661 r. byta poréwnywalna do ograbienia
samego wiadcy Amberu. Kolejng postacia wymieniong w strofie jest Saist Khan (Saist
Khan), generat armii mogolskiej, ktory w 1660 r. zajal Pung, 6wczesng stolice Marathow,
i kilka fortow. Zostat on pokonany przez Siwadziego w Punie w 1663 r., prawdopodobnie
podstgpem, o czym Bhuszan juz nie wspomina. W 1671 r. Marathowie zdobyli fortece
w Salherze, a rok pozniej odparli potezny atak wojsk mogolskich. Odwotanie do Salheru
jest zatem opisem kolejnego sukcesu armii Siwadziego.

Pomimo intensyfikacji stylu poetyckiego w drugiej potowie strofy, estetyka catosci
odréznia ja zasadniczo od nastepnych ilustracji; pojawia si¢ w nich zachwyt nad chwata
wodza, ktory jest przedstawiany migdzy innymi jako mtodszy brat Indry czy wcielenie Wisz-
nu, lub tez jako ten, dla ktérego ustanawianie fortow jest tatwe niczym wigzanie turbanu.

Strofy, w ktérych styl poetycki ulega wyraznemu ostabieniu, relacjonujace wydarzenia
z przeszto$ci kosztem wzniostosci czy wywotania skojarzen z wyobrazonym $wiatem
religii 1 mitu, pojawiajg si¢ w calym poemacie kilkanascie razy. Nie sg jedynymi, ktore
zawieraja poetyckie obrazy res gestae. Zwrocenie uwagi na bardziej subtelne zmiany

bhvaisila ke darana darant ripurdanau kahaim piya bhajau dekhi udau pavasa ki saja kau /
ghana ki ghatd na gajaghatani sanaha saja bhiisana bhanata dyau saina sivardja kau / V.P. Midra,
op. cit., w. 76.

56 latyau khamnadaura joravara asaphajanga ru lityau karatalaba kham manahu amala hai /
bhiisana bhanata lityau piind mem sayastakhana garhani mem lityau tyaur garhoina kau jala hai /
heri heri kiiti salaher bija sigadara gheri gheri liityau saba kataka kardala hai /
manau haya hatht umarau kari satha avaranga dari sivajt kaum bhejata rasala haim / Ibidem, w. 94.

57 Man Sinh I podlegat cesarzowi mogolskiemu (Akbarowi), ktorego wspierat w dziataniach
militarnych.
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w teksturze dziela z pewno$cia pozwoli na wydobycie innych obrazéw, §wiadczacych
o celowym nasyceniu poematu danymi faktograficznymi. Uwazna lektura pozwala zwro-
ci¢ uwage na te fragmenty narracji, ktore stosunkowo przejrzyscie ukazuja zamiar poety
wysunigcia pewnych wydarzen na pierwszy plan. Nietrudno réwniez dostrzec, ze zar6wno
w sposobie przestawiania wydarzen przez Bhuszana, jak i w innych fragmentach tekstu,
zawarte zostaly réznego rodzaju interpretacje przesztosci®s.

Teoria Rao, Shulmana i Subrahmanyama o zapisywaniu historii w dominujacym dla
danego miejsca i czasu gatunku literackim, a takze ich propozycja metodologiczna lektury
tekstu ze szczegdlnym zwroceniem uwagi na teksture, w tym rowniez na zmiany styli-
styczne, wskazuje dobry kierunek w poszukiwaniu przedstawien res gestae i ich celowosci.
Poststrukturalistyczna krytyka historiografii zmienita postrzeganie historii i otworzyta
droge do spojrzenia na nig w oderwaniu od jej idiosynkratycznego rozumienia ukutego
weczesniej na Zachodzie. Potaczenie takiego pojmowania historii z analiza wzorowang na
propozycji autoréw Textures of Time pozwala na sformutowanie wniosku, ze poezja riti
istotnie moze by¢ formga zapisu historii wlasciwa dla swojego miejsca i czasu, a poemat
Siwradzbhuszan jest tego przykltadem.
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